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Dnes (14. ¢ervna), kdyz zacindm psat tento text, jsem zachytil zpravu, Ze ve Svycarsku probéhlo
referendum o Uplném zékazu pouZivani pesticidi v zemédélstvi. Referendum ten zédkaz odmitlo.
Ulevilo se mi, nejde mi o Svycarsko, byl by to ale strasny precedens, ktery by nepochybné spustil
lavinu po celé Evropé. Ale zkusme si to predstavit! Dokazali bychom vysvétlit vefejnosti, co by takovy
zakaz zpGsobil? Dostali bychom se viibec do médii, abychom to mohli vysvétlit? Cetl, poslouchal by
nékdo nase argumenty? Rika se, 7e Zijeme v informaéni spole¢nosti. Asi ano, informaci kolem nds je
strasné moc, lidé jsou vsak zahlceni, otraveni. Jsou ochotni $tourat se v informacich o rodinném
Zivoté hvézd Soubyznysu, ale fakta o potravinach, Zivotnim prostredi, tam do hloubky nejdou. Ta
vétsinova reakce neni vybrat si, co je opravdu dullezité, ponofit se do toho a hledat smysl, nybrz
zjednodusit, zGstat na povrchu, ve své bubliné a vyselektovat si informace, které bublina akceptuje.
Odavodnéni kritiky a zakaz( je jednoduché: ,,ono to skodi“. Argumentace, pro¢ musime jistou miru
rizika akceptovat je sloZitd a nikdo to &ist nechce. Docela se obdivuju Svycardm, e ten jednoduchy,
popularni zakaz odmitli, Ze (asi) poslouchali argumenty.

Snad se mi timto pfikladem podafilo navodit situaci, atmosféru, ve které Zijeme a pracujeme.
Repafstvi a cukrovarnictvi, jako kazdé odvétvi, Fesi svou udrzitelnost a jeji hlavni témata jsou dnes
urcité konkurenceschopnost a udrzitelnost ve vztahu k Zivotnimu prostredi.

Vztah k Zivotnimu prosttedi je dnes podstatny asi pro vSechny vyrobni aktivity. Vzdycky je to tak, ze
kritici stojici mimo obor vidi vSechno Spatné, obor se musi branit a snazit se nastolit kvalifikovanou,
na oboustrannych solidnich argumentech zalozenou diskusi. Kazda vyroba vznikla z lidské potreby a
jde tedy o to, aby byla ta potfeba uspokojovana s minimalnimi zdravotnimi a environmentalnimi
dopady. Samoziejmé, je tu i ndzor, Ze cukr potifeba neni, Ze se bez néj obejdeme. 180 milion( tun ve
svété, 350 000 rocné u nds ovsem dokazuje, Ze ta potieba neni bagatelni a do diskuse o tom se
poustét nebudu. Pokusim se vybrat a popsat nejdilezitéjsi aspekty vztahu feparstvi a Zivotniho
prostiedi.

Myslim, Ze jsou tu dva zasadni okruhy probléma:

1. Technologie a jeji legislativni ramec, omezuijici pravidla
2. Klimatickd zména x fepa. Emise, uhlikova a vodni stopa

U té technologie neobjevujeme Ameriku. Pfesto, Ze si to laicka verejnost ¢asto nemysli,
implementace pravidel, smérujicich technologii péstovani cukrové fepy tak, aby minimalizovala
negativni vlivy na Zivotni prostfedi ma uz dlouhou historii a pravidla jsou stale pfisnéjsi. Velmi pfisné
a presné jsou definovana pravidla pro pouzivani ptipravkd na ochranu rostlin, pro hospodareni na
erozné ohrozenych plochach, v pasmech ochrany vodnich zdroj(i, pro hnojeni dusikem k omezeni
vyplavovani nitratd, pro vyrovnanou bilanci organické hmoty v pidé .... Samoziejmé, dochazi

k excesim, k omylim a nehoddam vedoucim k poruseni téchto pravidel, v drtivé vétsiné se vsak

v ¢eském zemédélstvi pravidla dodrzuji. Casto oviem se zatatymi zuby: rozdélit Etyficetihektarové
pole na roviné kvili obecnému principu na dvé ¢asti je pro zemédélského podnikatele jasna Sikana. A
je potreba zdlraznit, Ze tato pravidla u nas a v EU jsou asi nejpfisnéjsi na svété, takze urcité nejsme
na Spici niciteld Zivotniho prostredi, pfitom musime obstat v ekonomické konkurenci s témi, kdo to
maji jednodussi a presto Celit semknutému Siku kritikd.

Nejviditelnéjsi je asi oblast chemie, ,jed(”, ptipravkd na ochranu rostlin. Jaka je tady situace?

Pfipravky na ochranu rostlin Spotreba ucinnych latek kg/1 ha

Herbicidy 3,0

Fungicidy 0,6




Insekticidy 0,1
Cukrovad fepa celkem 3,7
Spotfeba POR na 1 ha zemédélské pady v Cesku* 1,9
Spotfeba POR/ha zemédélské pady v Némecku * 3,4
Spotfeba POR/ha zemédélské pldy ve Francii * 3,8

*] Pramen: Eurostat

Cukrova fepa je naroc¢na plodina, bez intenzivni ochrany se neobejde. Spotfeba pripravkd na ochranu
rostlin u ni je na nasich polich nadprimérna, v Evropé vsak nepredstavuje zadny exces a Ceské
zemédélstvi obecné patti v tomto ohledu k velmi Setrnym zemim. Proto také citime jako velmi
nekorektni proklamaci EU, Ze do roku 2030 ¢lenské staty sniZi spotfebu pfipravkl na ochranu rostlin
0 50 %. Pro nas je prostor ke snizovani daleko mensi a mohlo by to znamenat, Zze naro¢néjsi plodiny
nebudeme schopni péstovat.

Vyvoj spotieby ,,chemie” v pristich letech u fepy muze pozitivné ovlivnit rozsifeni technologie
Conviso Smart. Mnozstvi herbicidnich Ucinnych latek tu klesa na 80 g/ha, takze i pokud zlstane tato
technologie jen na ¢asti vyméry cukrové fepy, a i pokud se v této technologii budou ¢astecné
pouzivat konvencni herbicidy, mlZe spotfeba herbicidnich latek klesnout pod 1 kg/ha. Naopak,
musime predpokladat narust spotreby fungicid( a insekticid(. Houbové skvrnitosti list fepy jsou
velkym fenoménem poslednich let, ktery si jisté vyzada zvyseni poctu fungicidnich aplikaci. U
insekticidll se projevi zdkaz neonikotinoidd. Pfi moreni osiva neonikotinoidy ochranime dnes fepu
pred vétsinou skidcl cca Sedesati gramy ucinnych latek. Alternativy v podobé operativnich aplikaci
insekticid(l na list zvysi spotfebu nejméné o fad. Tak jako v pripadé odrid s toleranci k nematodim a
k ALS herbicidim tu m(Ze velmi pozitivni roli sehrat Slechténi. Doufame v odriidy s mnohem vétsi
odolnosti k houbovym chorobdm a k virovym Zloutenkdm. Doufame také ve vyvoj prakticky
pouZitelnych robotl pro mechanické odplevelovani. Sirokd snaha o zlep$eni, snizeni chemické zatéze
je naprosto zfejma, jen to nejde okamzité, jak by si aktivisté zjevné prali. Na katastrofické scénare, jak
,chemie“ véechno zni¢i mizeme jen poukazat na to, 7e v Cesku, v EU se v cukrové Fepé pouzivaji
registrované pfipravky, které prosly dikladnym zkousenim co do Ucinnosti, toxikologie, rezidui, vlivu
na necilové organismy ..., které predstavuji aktualné akceptovatelny kompromis mezi produkci a
redlnymi i jen odhadovanymi riziky.

Velkym tématem je zména klimatu, uhlikova stopa, emise sklenikovych plyna.

Moderni, primyslové zemédélstvi je postaveno na velikych, vykonnych strojich pro zpracovani pldy,
zakladani a osetfovani porostd, na skliziovych strojich. Na vstupech v podobé energie fosilnich paliv
pro tyto stroje, v podobé primyslovych hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin. Logicky vyvstava
otazka, jaka je jeho uhlikova stopa, do jaké miry sklenikové plyny, zejména oxid uhli¢ity do biomasy
rostlin uklada a jestli ve vstupech nespotiebovava/nevypousti sklenikovych plyn( vlastné vic. Pfed
sto lety bylo zemédélstvi energeticky sobéstacné. Pro konské potahy a lidskou silu vyuZivalo ¢ast
vyprodukované biomasy, dalsi vstupy byly minimalni. Bylo nas oviem mnohem méné, potravin bylo
potifeba méné. Kam nas vyvoj zanesl? Neni zvysena produkce jen transformovana energie fosilnich
paliv? A co obnovitelné zdroje energie z biomasy? Repkovy olej v nafté pry 7adné emise nesetfi,
naopak, zvysuje je. A co bioetanol ze fepy v benzinu? Jak je to? Jsou to opravdu obnovitelné zdroje
energie?

Cukrova fepa je diky své dlouhé vegetacni dobé plodinou vytvarejici za vegetacni obdobi u nas
nejvétsi mnoZstvi biomasy. 80 t/ha prepoctené fepy pfi susiné cca 23 % predstavuje vice nez 19 t/ha
susiny. K tomu mazZeme pfipodist chrast — cca 40 t/ha s obsahem susiny 15 %, tedy dalsich 6 t suché
biomasy. A k tomu jesté sklizriové ztraty a hmotu kofen(, které zlstavaji v pddé, odhadem 2 t/ha
susiny. Celkem tedy dnes u nds fepa vytvari cca 27 t/ha suché biomasy. Rostlinnd biomasa obsahuje



v susiné 50 — 52 % uhliku fixovaného pfi fotosyntéze vyluéné z atmosférického oxidu uhlicitého. Oxid
uhli¢ity obsahuje 27,3 % uhliku, takze 13,5 t uhliku v susiné biomasy cukrové fepy predstavuje fixaci
50 t/ha oxidu uhli¢itého z atmosféry za rok. Z dalsich plodin se této primarni produkci biomasy blizi
kukuftice s produkci pfes 20 t/ha a s fixaci oxidu uhli¢itého témér 40 t/ha a rok, pSenice bude podle
vynosl nékde mezi 10 a 15 t/ha suché biomasy a 18 — 27 t/ha fixace CO,.

A jaké jsou vstupy, resp. emise sklenikovych plyn( pfi péstovani? Ty nejvyznamnéjsi a zaroven
spolehlivé odhadnutelné jsou v tabulce 1.

Spotfeba na 1l ha Emise kg CO2nal1kg | Emise kg CO2na 1 ha fepy
Nafta 1201=101kg 3,9 392
Dusikata hnojiva 85 kg 4 340
Herbicidy 3,0 kg uc. latek 25 75
Fungicidy 0,6 kg uc. latek 29 15
Insekticidy 0,1 kg uc. latek 25 2,9

Pramen: Rein, P.: Sugar Industry 135 (2010), 427 - 434

Tento vyCet obsahuje sice nejvyznamnéjsi vstupy, ani zdaleka vSak neni Uplny. Chybi emise
spotfebované pri vyrobé stroju, pti vyrobé osiva, pfi Slechténi, emise vyprodukuji traktoristé pfi
péstovani.... Vycislit to je strasné slozité, existuji na to vypocetni programy, ale vysledky mivaji
ohromny rozptyl, da se tak doloZit jakakoliv teorie. Domnivam se, Ze soucet téchto dalSich emisi
nemuze prevysovat vstupy z tabulky, a tak odhaduji celkové emise ze vstupl do technologie na cca
1,5t CO; na 1 hektar cukrové repy. Dalsi a urcité nejvétsi chybéjici polozkou jsou emise sklenikovych
plynt z pady. Agronomické vyzkumy ukazuji, Ze k reprodukci pddni organické hmoty je tfeba do pudy
vhaset cca 5 t/ha suché biomasy roc¢né. Jestli je to tak, pak mineralizaci se ro¢né z orné putdy uvoliiuje
priblizné 9 t/ha oxidu uhli¢itého. Uhlik fixovany do zaoravaného chrastu, skliziiovych ztrat a
nesklizenych kofink{ (8 t/ha susiny, cca 4 t/ha uhliku, skoro 15 t/ha CO,) slouzi s vyraznym
prebytkem k obnové pldni organické hmoty. Celkové emise spojené s péstovanim cukrovky tedy
odhaduji na 10,5 t/ha CO,. Bilance, uhlikova stopa cukrové fepy je tedy vyrazné pozitivni, ¢ista fixace
mi vychazi na 39 — 40 t/ha oxidu uhlic¢itého.

Jako fixator oxidu uhli¢itého je tedy zjevné cukrova fepa jasna hvézda, je efektivnéjsi, nez tropicky
prales a z velkych plodin s ni konkuruje pouze cukrova titina (ta ma ovsem z ekologického hlediska
problém s vodni stopou, spotfeba vody je ve srovnani se fepou trojnasobnad). Hlavnim konec¢nym
produktem je ovsem cukr, cukrovarnicka technologie spotfebovava energie mnoho a je nutno pocitat
dal. Udaje maji ohromné rozpéti, pro fepné cukrovarnictvi v Evropé je to 242 — 771 kg CO,na 1t
cukru, pro importovany titinovy cukr 642 — 760 kg CO» (Klenk,l.: Sugar Industry 137(2012), 1 - 17).
KdyZ budeme pracovat s jakousi stfedni hodnotou — 500 kg CO,/t cukru, zGstava bilance stale velmi
pozitivni: na 420 kg uhliku fixovaného v tuné cukru (ekvivalent 1538 kg oxidu uhli¢itého) jsme
vypustili 136 kg uhliku ve formé 500 kg oxidu uhlicitého.

Vysoka vykonnost cukrové fepy pti fixaci CO; ji pfedurcuje do role obnovitelného zdroje energie, at
uz ve formé bioetanolu ¢i bioplynu. Pochybnosti, jestli tady k Uspore emisi viibec dochazi jsou jen
dokladem povrchniho pohledu a neochoty opravdu pocitat, ¢i hledat relevantni informace. U nés
produkuje bioetanol ze fepy Tereos TTD paralelné s vyrobou cukru, a tak je tézko vycislit emise
oddélené. Kazdoroc¢né vsak vycisluje redukci emisi némecky spolkovy urad pro zemédélstvi.
Domnivam se, Ze vysledky je mozZno prevzit, technologie péstovani, vynosy a vyroba biopaliv se
vyraznéji nelisi. Pro rok 2018 byla Uspora emisi pro bioetanol z cukrové fepy, oproti benzinu,
vycCislena na 82 % (Zuckertibe 4/2020, 2/2021). Na cesté k uhlikové neutralité bude tedy cukrova fepa
mit svoje misto.



